8. Kroniek jurisprudentie
exploitatieplannen
en kostenverhaal
Omgevingswet

J.M.NAUSEN G.I. SHEER MAHOMED

In deze kroniek zijn uitspraken van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State over exploitatieplannen
behandeld in de periode mei tot en met december 2025.
Tot op heden is ons nog geen jurisprudentie bekend over
de kostenverhaalregels van het Omgevingsplan en de
kostenverhaalsvoorschriften van de vergunning op basis
van de buitenplanse omgevingsplanactiviteit. Deze kroniek
is afgesloten op 31 december 2025.

Voorlopige voorziening kostenverhaal.
Omgevingswet biedt ontoereikend
overgangsrecht

In de gemeente Maasdriel werd een woonwijk van 187
woningen mogelijk gemaakt door het bestemmingsplan
‘Kerkdriel Noord, Paddenstoelenbuurt’ en het gelijknamige
exploitatieplan. De beroepen tegen het bestemmings-

plan werden ongegrond verklaard. Hierdoor maakte het
bestemmingsplan vanaf 1 januari 2024 onderdeel uit van
het tijdelijke deel van het omgevingsplan van de gemeente
Maasdriel. Dat gold niet voor het exploitatieplan. De

taxatie en de nadien door de onafhankelijke deskundige
ingebrachte notitie boden volgens de Afdeling onvoldoende
inzicht en onderbouwing van de inbrengwaarden die waren
opgenomen in het exploitatieplan. Het exploitatieplan
werd door de Afdeling vernietigd. Daardoor maakte het
exploitatieplan geen onderdeel meer uit van het tijdelijke
deel van het omgevingsplan. Hierdoor ontbrak voor de in
het bestemmingsplan voorziene ruimtelijke ontwikkelingen
een publiekrechtelijke regeling voor het wettelijk verplichte
kostenverhaal. De noodzaak voor het publiekrechtelijk
kostenverhaal bestond omdat het kostenverhaal niet was
geregeld via de privaatrechtelijke weq.

De Afdeling stelde vast dat onder de Omgevingswet het
instrument ‘exploitatieplan’ niet langer bestaat. Datzelfde
geldt voor de aanhoudingsverplichting, als opgenomen in
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art. 3.5, eerste lid, Wet algemene bepalingen omgevings-
recht.

Om te voorkomen dat in de tussentijd omgevingsvergun-
ningen moeten worden verleend voor bouwactiviteiten
waarvoor kostenverhaal zou moeten plaatsvinden, nam de
Afdeling een voorlopige voorziening' inhoudende dat de
aanvragen om een omgevingsvergunning voor voornoemde
bouwactiviteiten moeten worden aangehouden. De voorlo-
pige voorziening gold voor één jaar (na verzending van de
uitspraak) zodat de raad binnen één jaar het omgevings-
plan kon aanvullen met een kostenverhaalsregeling als
bedoeld in art. 13.6 Omgevingswet.?

De Afdeling komt met een praktische oplossing om de
verplichting tot het kostenverhaal veilig te stellen voor de
situatie waarin het bestemmingsplan onherroepelijk was
geworden zonder exploitatieplan. Onder de Omgevingswet
is de rechtsfiguur van het exploitatieplan komen te
vervallen. De gemeente is nu aan zet om binnen één

jaar na de uitspraak een kostenverhaalsregeling in het
Omgevingsplan op te nemen.

Plankosten en macro aftopping

De hoogte van de plankosten is een terugkomend discus-
siepunt tussen de gemeenten en ontwikkelaars/eigenaren.
De plankosten worden doorgaans berekend op basis van de
Regeling plankosten exploitatieplan. Dat had de gemeente
Voorst in februari 2022 ook gedaan voor de vaststelling van
het bestemmings- en exploitatieplan voor de bouw van 289
woningen aan de noordzijde van Twello.

In de beroepsprocedure brachten appellanten naar voren
dat de plankosten extreem hoog waren begroot.

De STAB had als deskundige advies uitgebracht. Bij het
berekenen van de plankosten op basis van de Regeling
plankosten had moeten worden uitgegaan van de kwali-
ficatie uitleglocatie in plaats van uitbreidingslocatie. De



plankostenscan diende te worden verminderd met een
bedrag van € 155.376,60.

Volgens de STAB had dit voor de betreffende appellanten
geen effect gelet op de macro-aftopping.> Op basis van de
macro-aftopping kunnen niet meer kosten worden verhaald
dan er opbrengsten zijn in het plan.

Het teveel begrote bedrag van € 155.376,60 maakte deel uit
van een totaal aan begrote kosten van € 32.552.096,74. De
begrote opbrengsten uit gronduitgiften kwamen uit op een
bedrag van € 30.455.353,94. Daardoor kon al een aanzienlijk
bedrag van € 2.096.742,80, niet door de gemeente worden
verhaald en het verminderde plankostenbedrag had geen
gevolgen voor de betreffende appellanten.

De Afdeling stelde vast dat het besluit tot vaststelling

van het exploitatieplan niet met de juiste zorgvuldigheid
tot stand was gekomen en daardoor diende te worden
vernietigd, omdat in de plankostenscan ten onrechte was
uitgegaan van uitbreidingslocatie in plaats van uitleglocatie.
De Afdeling volgde het advies van de STAB dat de vermin-
dering van de plankosten geen gevolgen zou hebben voor
de betreffende appellanten vanwege de macro-aftopping
en liet het besluit tot vaststelling van het exploitatieplan in
stand.’ De Afdeling betrok in haar oordeel dat het exploi-
tatieplan geen andere gebreken had en de gemeente had
toegezeqd dat de correctie van de plankosten bij de eerste
herziening van het exploitatieplan zal worden doorgevoerd.®
In een andere situatie waarin de grondopbrengsten hoger
zouden zijn dan de begrote kosten, had de verlaging van de
plankosten wel gevolgen gehad voor de appellanten en had
de Afdeling hoogstwaarschijnlijk besloten tot vernietiging
van het exploitatieplan.

Besluit intrekking exploitatieplan. Belan-
genafweging

In de procedure over de Bloemendalerpolder maakten
omwonenden zich zorgen dat bij het bestemmingsplan een
exploitatieplan ontbrak.6

De casus was als volgt. De gemeenteraad had op 10 juli
2025 besloten tot intrekking van het exploitatieplan 1
herziening exploitatieplan Bloemendalerpolder’. Met het
wijzigingsbesluit maakte het exploitatieplan “1¢ herziening
Exploitatieplan Bloemendalerpolder’ geen deel meer uit van
het tijdelijk deel van het omgevingsplan.

De omwonenden vreesden dat met het wegvallen van

het exploitatieplan woningen zullen worden gerealiseerd
zonder (parallelle) aanleg van voldoende recreatief groen of
speelvoorzieningen. Hun beroep en verzoek had daarmee
betrekking op het niet-financiéle deel van het (voormalige)
exploitatieplan waarin onder meer regels over fasering van
de bouw van woningen en (groen)voorzieningen waren
opgenomen. Hierdoor was naar de mening van verzoekers
niet meer sprake van een evenwichtige toedeling van
functies aan locaties.’

De gemeente stelde daartegenover dat toekomstige
voorzieningen publiekrechtelijk werden geborgd via het
omgevingsplan en er was een Samenwerkings- en Uitvoe-
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ringsovereenkomst Bloemendalerpolder (SUOK) gesloten
waarmee de belangen van bewoners en de kwaliteit van de
gebiedsontwikkeling adequaat waren geborgd.

Het voormalige exploitatieplan was volgens de gemeente
ten tijde van vaststelling van het bestemmingsplan
noodzakelijk omdat toen nog niet met alle grondeigenaren,
maar overigens wel met GEM Bloemendalerpolder, een
anterieure overeenkomst was gesloten. Inmiddels was GEM
Bloemendalerpolder de enige private partij met grondei-
gendom in het gebied. Daarmee waren de regels van het
voormalig exploitatieplan uitgewerkt. Voortzetting van het
uitgewerkte exploitatieplan zou volgens de raad oneven-
redig zijn, nu dit geen publiek belang meer diende, maar
wel zou leiden tot onnodige administratieve lasten.

De Afdeling achtte een spoedeisend belang voor de verzoe-
kers aanwezig. Het belang van verzoekers bestond eruit

om een onomkeerbare situatie te voorkomen. De Afdeling
stelde vast dat het mogelijk is dat gedurende de periode
totdat in de bodemprocedure op de beroepen van verzoe-
kers is beslist, omgevingsvergunningen onherroepelijk
worden zonder dat getoetst is aan de voormalige exploi-
tatieplanregels. De inwerkingtreding van het wijzigingsbe-
sluit werd geschorst. Hierdoor maakte het exploitatieplan
“1¢ herziening exploitatieplan Bloemendalerpolder’ weer
onderdeel uit van het tijdelijk deel van het omgevingsplan.
De Afdeling gaf aan dat de beantwoording van een aantal
vragen in een latere bodemprocedure zou worden behan-
deld. Daarbij gaat het om de vragen of de intrekking van
het besluit tot vaststelling van het exploitatieplan ertoe
leidt dat de regels van het omgevingsplan voldoen aan een
evenwichtige toedeling van functies aan locaties.

0ok speelt de vraag hoe de belangen van derde belangheb-
benden, zoals verzoekers, die aan in exploitatieplanregels
opgenomen locatie-eisen bepaalde aanspraken menen te
kunnen ontlenen, moeten worden betrokken bij een besluit
tot wijziging van het omgevingsplan waarbij deze exploita-
tieplan regels worden ingetrokken. Daarbij is ook relevant
het standpunt van de gemeente dat de betrokken locatie-
eisen, voor zover deze niet zijn uitgewerkt, weliswaar
materieel bezien nog steeds dienen te gelden, maar dat het
voldoende is dat deze contractueel zijn geborgd in de SUOK,
waarbij de verzoekers overigens geen partij zijn.?

Dit zijn nog interessante vervolgvragen waarover de
Afdeling zich zal buigen. Met name ook voor gemeenten
die, zoals in deze casus, geen noodzaak meer zien om het
exploitatieplan te herzien, omdat in de loop van de tijd de
gemeente de gronden heeft verworven dan wel met de
overige partijen in het exploitatiegebied een anterieure
overeenkomst is gesloten.

Update inbrengwaarde na herstelop-
dracht

Op 24 november 2021 heeft de Afdeling het besluit van

de raad van de gemeente Kaag en Braassem van 27 mei
2019 tot vaststelling van het exploitatieplan ‘Braassemer-
land 2019’ vernietigd omdat de inbrengwaarde niet goed
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was getaxeerd. De taxatie ging onderuit omdat een aantal
transacties in het plangebied niet bij de waardering waren
beoordeeld.®

De raad werd door de Afdeling opgedragen een nieuw
besluit te nemen. Dit had de raad gedaan door de inbreng-
waarden opnieuw vast te stellen op basis van een nieuwe
taxatie. De taxatie was opgesteld op basis van een markt-
technische update™ door dezelfde taxateurs die ook de
eerdere taxatie hadden uitgevoerd.

Door appellant en anderen werd betoogd dat de inbreng-
waarde van hun percelen opnieuw te laag was ingeschat. In
de eerdere taxatie met peildatum 7 augustus 2018 bedroeg
de complexwaarde volgens taxateurs € 32,50 per m? en de
opnieuw ingeschatte complexprijs met als peildatum 27 mei
2019 bedroeg € 70,00 per m?. Appellant en anderen vonden
dit ongeloofwaardig.”

Volgens appellant en anderen had de raad de herstelop-
dracht niet opnieuw aan dezelfde taxateur kunnen geven
omdat deze niet deskundig is. De Afdeling had eerder
geoordeeld dat er geen aanknopingspunten waren om te
concluderen dat de taxateurs ter zake niet deskundig zijn en
ook nu zag de Afdeling geen aanknopingspunten om anders
te oordelen. Uit de eerdere uitspraak volgde ook niet dat
het de raad niet was toegestaan om dezelfde taxateurs

te gebruiken om de taxatie opnieuw uit te voeren om het
geconstateerde gebrek in de besluitvorming te herstellen.
Taxateurs hadden de complexwaarde van € 70,00 per m?
bepaald via de vergelijkingsmethode met een toetsing door
toepassing van de residuele waardebepalingsmethode. Na
de peildatum had de gemeente echter gronden aangekocht
voor veel hogere prijzen. Bij vier transacties werd gemid-
deld € 97,00 per m? betaald. Door de raad werd gesteld dat
deze transacties niet tegen marktwaarde maar op basis
van de reéle waarde™ tot stand waren gekomen. Daarbij
was rekening gehouden met de specifieke belangen van
partijen. Het belang van de gemeente was erin gelegen dat
zij de ontwikkeling van het bestemmingsplan en de opstal-
ontwikkeling in eigen hand wilde houden. Feitelijk was er
bij deze transacties te veel betaald omdat de verkopers
wisten dat de gemeente deze gronden wilde kopen en het
door de gemeente niet opportuun werd geacht om een
nieuwe onteigeningsprocedure te starten.

Omdat de transacties plaatsvonden na de peildatum,
konden deze op basis van de taxatieleer niet worden
meegenomen bij het bepalen van de waarde op de
peildatum. De referenties konden echter wel worden
gebruikt ter onderbouwing van het standpunt dat de
transacties de markt hebben beinvloed. Op basis van deze
transacties kon wordt aangenomen dat de markt al in mei
2019 bereid was aanzienlijk meer te betalen dan de eerder
getaxeerde waarde van € 35,00 per m2.

Voor de waardering hadden de taxateurs ook een vijftal
referenties van ruwe bouwgrond in Zuid-Holland gebruikt.
De transacties hadden een gemiddelde koopsom van

€ 119,00 per m?. Door taxateurs werd een correctie toege-
past van € 50,00 per m? omdat de kosten voor bouwrijp
maken in Braassemerland veel hoger zijn dan bij requliere
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plannen omdat de grond niet draagkrachtig is en er veel
waterlopen zijn. Aldus kwamen taxateurs tot een waarde
van € 70,00 per m2.

De Afdeling kon zich vinden in de uitleg van de taxateurs
en ging niet mee in het betoog van appellant en anderen
dat een te lage complexwaarde was gehanteerd. Het is wel
opvallend dat door de gemeente werd erkend dat feitelijk
te veel werd betaald om een onteigeningsprocedure te
voorkomen en dat deze ‘premie’ bij de waardering van de
gronden buiten beschouwing kon blijven. Het is de vraag of
deze ‘premie’ past binnen de EVS-definitie van reéle waarde.
In elk geval past deze ‘premie’ niet in het waardebegrip van
de onteigeningswet die uitgaat van de werkelijke waarde.
Bij het bepalen van de werkelijke waarde wordt uitgegaan
van de prijs die tot stand zou zijn gekomen bij een veron-
derstelde vrije koop in het economische verkeer tussen de
onteigende als redelijk handelende verkoper en de onteige-
naar als redelijk handelende koper. Het waardebegrip uit de
onteigeningswet dat ook van toepassing is bij het bepalen
van de inbrengwaarde, rechtvaardigde dus een correctie op
de referentietransacties wanneer een ‘premie’ is betaald om
een onteigeningsprocedure te vermijden.

Exploitatieplan ‘Herijking Nuenen-West’

Bij het besluit van 29 april 2021 had de raad van de
gemeente Nuenen, Gerwen en Nederwetten het bestem-
mingsplan ‘Herijking Nuenen-West” en het gelijknamige
exploitatieplan vastgesteld. Het betreffende plan heeft
betrekking op een overwegend agrarisch gebied waar
1.615 woningen kunnen worden gebouwd. Een drietal
appellanten kon zich niet verenigen met het exploitatie-
plan en had een lijst met beroepsgronden die betrekking
hadden op de ramingen van de inbrengwaarde, kosten en
grondopbrengsten, de onderbouwing van de gehanteerde
parameters en rentepercentages, de macro-aftopping en de
begrenzing van het exploitatieplangebied. Door de Afdeling
werden alle beroepen tegen het exploitatieplan ongegrond
verklaard.?

Inbrengwaarde, voorstrook en begrenzing
exploitatieplan

Een van de appellanten met een perceel grond gelegen aan
de Vorsterdijk in Nuenen vond dat de inbrengwaarde hoger
moest zijn dan de gemiddelde grondprijs van € 100,00 per
m?. Volgens appellant kon zijn perceel worden gekwalifi-
ceerd als voorstrook. Voor de ontwikkeling van zijn perceel
hoeven minder kosten te worden gemaakt waardoor zijn
perceel afwijkend moest worden gewaardeerd. Volgens de
taxateur onderscheidde het perceel zich niet van andere
percelen in het exploitatiegebied die bouw- en woonrijp
moesten worden gemaakt. Dat de woning in theorie kan
uitwegen op de Vorsterdijk maakte niet dat de gronden
makkelijker, sneller en met minder kosten in ontwikke-
ling kunnen worden gebracht. De Afdeling achtte het niet
aannemelijk dat voor de ontwikkeling van het perceel



substantieel minder kosten moeten worden gemaakt en
ging niet mee in het betoog van de grondeigenaar.

Een andere appellant met een perceel gelegen aan de
openbare weg gooide het over een andere boeg. Zijn
perceel grenst direct aan de Boord en daarom stelde hij dat
zijn perceel vanaf de Boord los van de rest van het bestem-
mingsplan kon worden ontwikkeld. De Afdeling ging hier
niet in mee omdat het westelijk deel van zijn perceel de
bestemming ‘Woongebied-Uit te werken” had gekregen en
de gemeente geen anterieure overeenkomst met de appel-
lant had gesloten. Daarmee maakte het plan bouwplannen
mogelijk waarvoor het kostenverhaal niet was verzekerd.

Raming kosten en opbrengsten

De raming van de plankosten in het exploitatieplan
‘Herijking Nuenen-West" kwam ongeveer € 690.000,00
hoger uit dan het maximum dat voortvloeit uit toepassing
van de Regeling plankosten exploitatieplan. Appellant vond
dat door deze overschrijding de kosten onzorgvuldig waren
geraamd. De peildatum van het door de raad gehanteerde
model was 1 januari 2018 en het bedrag dat ten hoogste
kon worden verhaald was conform art. 9 van de regeling
geindexeerd met de geldende salarisschalen voor gemeen-
teambtenaren naar de peildatum van 1 januari 2021. Deze
verklaring van de overschrijding werd door appellant niet
bestreden en de Afdeling zag dan ook geen aanleiding om
appellant te volgen in zijn betoog.

Door appellant werd ook kritiek geleverd op de opslag voor
zogenaamde staartkosten van circa 35% tot 40%. De raad
gaf als verweer dat in de huidige fase van planvorming een
gebruikelijk onzekerheidsmarge is gehanteerd van 20%
voor het onderdeel ‘niet directe kosten’. De Afdeling vond
dat de raad zich op dit standpunt mocht stellen en achtte
daarbij van belang dat de raad wijzigingen aan de kosten-
post ‘nader te detailleren’ zal verwerken in herzieningen van
het omgevingsplan waarin het exploitatieplan per 1 januari
2024 is opgegaan.

De voornoemde appellant maakte wel een terecht punt
over het ontbreken van een planschaderisicoanalyse. Door
de raad werd echter alsnog bij het verweerschrift een
planschaderisicoanalyse aangeleverd. De Afdeling overwoog
dat een planschaderisicoanalyse een op het plan betrekking
hebbend stuk is, dat nodig is voor de beoordeling ervan.
Door de planschaderisicoanalyse alsnog aan het verweer-
schrift toe te voegen, was appellant in de gelegenheid
gesteld om op het rapport te reageren. De Afdeling vond
het aannemelijk dat appellant en andere belanghebbende
niet waren benadeeld doordat de planschaderisicoanalyse
niet met het exploitatieplan ter inzage had gelegen.

Ten aanzien van de grondopbrengsten werd aangevoerd dat
deze niet waren bepaald op basis van actuele, marktcon-
forme en onderbouwde ramingen. De verwijzing naar het
‘Kader Grondprijzen en Exploitatiebijdrage’ zoals vastgesteld
in 2020 was volgens appellant onvoldoende en er was geen
recente taxatie van de verkoopprijzen van bouwgrond. De
Afdeling ging niet mee in het betoog van appellant en vond
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dat de raad voldoende inzichtelijk had maakt hoe de grond-
prijs voor bouwrijpe gronden was berekend. De raad heeft
anders dan bij de raming van inbrengwaarde beleidsvrijheid
bij de vaststelling van uitgifteprijzen. Van belang is dat deze
met de vereiste zorgvuldigheid zijn vastgesteld en passen
bij de onderscheiden bestemmingen uit het bestemmings-
plan.

0ok de onderbouwing van de gehanteerde parameters en
rentepercentages in het exploitatieplan ‘Herijking Nuenen-
West” werden ter discussie gesteld. Naar het oordeel van

de Afdeling had de raad de keuze voor de in het exploita-
tieplan gehanteerde parameters voldoende onderbouwd.
Verder overwoog de Afdeling dat het Besluit begroting en
verantwoording provincies en gemeenten (BBV) niet van
toepassing is op een exploitatieplan. Dit betekent dat de
raad in het exploitatieplan voor de rentelasten en -baten
niet hetzelfde percentage hoeft te hanteren als het percen-
tage voor gemeentelijke grondexploitaties uit de jaarreke-
ning 2019. De raad had een hoger percentage gehanteerd
omdat de planontwikkeling een lange looptijd kent. Over
deze periode was volgens de raad een rente van 2% een
reélere verwachting dan de rente voor gemeentelijke
grondexploitaties van 0,63% uit de jaarrekening 2019.
Omdat alle klachten van appellant over onjuist geraamde
kosten en opbrengsten faalden, strandde ook de klacht over
de macro-aftopping.

Herstelplan resulteert in een wezenlijk
ander plan

Het exploitatieplan ‘Buiksloterham, 5¢ herziening’is door
de Afdeling op 19 maart 2019 vernietigd.” Naar aanleiding
hiervan had de raad van de gemeente Amsterdam een
herstelplan opgesteld. Het betreffende plan heeft betrek-
king op de transitie van het aan de noordelijke IJ-oever
gelegen bedrijventerrein Buiksloterham naar een stedelijk
woon-werkgebied met onder meer 4.626 woningen. Het
ontwerp van dit herstelplan heeft in de zomer van 2022 ter
inzage gelegen. Op 7 juni 2023 heeft de raad het exploi-
tatieplan gewijzigd vastgesteld en vervolgens is op 18
september 2024 hangende het beroep een herstelbesluit
vastgesteld om nog een aantal gebreken te repareren. Het
herstelbesluit van 18 september 2024 had betrekking op
relatief kleine wijzigingen. Ten opzichte van het ontwerp
was het exploitatieplan echter zodanig gewijzigd dat een
appellant van mening was dat het plan opnieuw ter inzage
had moeten worden gelegd.

Het is vaste rechtspraak van de Afdeling dat de raad bij

de vaststelling van een bestemmingsplan of een exploi-
tatieplan daarin wijzigingen kan aanbrengen ten opzichte
van het ter inzage gelegde ontwerp daarvan. Alleen als de
afwijking ten opzichte van het ter inzage gelegde ontwerp
naar aard en omvang zo groot is dat een wezenlijk ander
plan is vastgesteld, moet de wettelijke procedure opnieuw
worden doorlopen.’

De Afdeling was net als appellant van oordeel dat het
uiteindelijke herstelplan zodanig afweek van het ter inzage
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gelegde ontwerp van het exploitatieplan dan een wezenlijk
ander plan was vastgesteld. De wijzigingen hadden betrek-
king op verschillende onderdelen waaronder de inbreng-
waarden (stijging met 6,5%), geraamde opbrengsten
(stijging met 11,2%), verhalen bedrag per gewogen eenheid
(stijging met 17,9%), aantal woningen (stijging met 20,6%).
Voor alle grondeigenaren steeg de exploitatiebijdrage en
voor de betreffende appellant met 15,1%. Met alle wijzi-
gingen in samenhang gezien oordeelde de Afdeling dat
door de raad met toepassing van afdeling 3.4 Awb het
herstelplan opnieuw in procedure had moeten worden
gebracht. De herziening van het exploitatieplan ‘Buikslo-
terham” heeft dus opnieuw niet de eindstreep behaald.

Fooruitblik

Voor de komende edities (2026) worden onder meer

artikelen voorbereid over:

> Opstalrechten in kader gebiedsontwikkeling

> Inzicht in investeringsruimte: betere financiéle
gezondheid gemeenten

> Grondbedrijf in beeld: Dordrecht

> Brabant model anterieure overeenkomst kosten-

verhaal

Regie nemen met grondbeleid

Modernisering baatbelasting

Art. 8:72, vijfde lid, Awb.
ABRVS 4 juni 2025, ECLINL:RVS:2025:2527 (Maasdriel).
Art. 6:16 Wro.

Fiscaal kostendekkend plan
Gebiedsprogramma’s in aanvulling/vooruitlopend op
omgevingsplan/-visie

v VvV v v

Art. 8:72, derde lid, onder a, Awb.

ABRVS 14 mei 2025, ECLINL:RVS: 2025:2185 (Voorst).

ABRVS 22 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4476 (Amsterdam).

Art. 4.2, eerste lid, Omgevingswet.

ABRVS 22 september 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4476 (Amsterdam).

ABRVS 24 november 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2645 (Kaag en Braasem). In de kroniek

van februari 2022 is de uitspraak behandeld.

10 Zie NRVT, Praktijkhandreiking Bedrijfsmatig Vastgoed art. 9.3 en Praktijkhandreiking
Landelijk en Agrarisch Vastgoed art. 11.3.

11 ABRVS 15 oktober 2025, ECLI:NL:RVS:2025:4950 (Kaag en Braassem).

12 Definitie van reéle waarde in EVS 2016: ‘De prijs die ontvangen zou worden bij de
verkoop van een vastgoedobject of betaald zou moeten worden bij het overdragen
van een passief in een ordelijke transactie tussen geidentificeerde bereidwillige
marktpartijen met volledige kennis van alle relevante feiten, die hun beslissing nemen
in overeenstemming met hun respectieve doelen.’

13 ABRVS 28 mei 2025, ECLI:NL:RVS:2025:2457 (Nuenen).

14 Zie 0.3. ABRVS 24 oktober 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY1063 (Rijswijk).

15 ABRVS 19 maart 2019, ECLI:NL:RVS:2019:827 (Amsterdam).

16 Zie 0.3. ABRVS 30 april 2025, ECLI:NL:RVS:2025:1930 (Scherpenzeel) en ABRvS

14 maart 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BV8806 (Nederweert) en ABRVS 12 augustus 2015,

ECLINL:RVS:2015:2560 (Geldrop-Mierlo).

Netcongestie en gebiedsontwikkeling

Parallel plannen

Bio-based bouwen

BZK-onderzoek: werking van kostenverhaal en
transparantie

Onderzoek tranches WBI

Verbetering plankostenscan - probleemoplossingen
Overzicht gerechtelijke uitspraken na Didam-arrest
Kostenverhaal zonder tijdvak oplossing of
onzekerheid

> Praktijkhandreiking taxaties gebiedsontwikkelingen
> Praktijkcase voorkeursrecht onder Omgevingswet

> Wetsvoorstel overdrachtsbelasting aandelen
(activa-passivatransacties) bij nieuwbouw
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De auteurs belichten vanuit diverse invalshoeken deze
<<« onderwerpen uit hun dagelijkse praktijk.

Uw kopijbijdragen of vragen voor Grondzaken en
gebiedsontwikkeling zijn van harte welkom! Voor kopij
in de vorm van een artikel ontvangt de redactie graag
eerst een synopsis.

Voor de 2¢ editie 2026 wordt een selectie van artikelen
voorbereid naast de halfjaarlijkse kronieken, de
selectie jurisprudentie en andere vaste rubrieken.
Kopijdatum voor de 2¢ editie 2026 is 23 maart 2026 en
voor de 3¢ editie 2026 1 mei 2026.

Mr. ing. J.M. Naus RT is als rentmeester/adviseur grondzaken
verbonden aan VLNN Rentmeesters en mr. G.I. Sheer Mahomed
is werkzaam als grondzakenjurist/projectleider onder de naam
De Grond Zaak.

En heeft u suggesties voor andere onderwerpen die
aandacht moeten krijgen in Grondzaken en gebieds-
ontwikkeling? Laat het de redactie weten via grond-
zaken@sdu.nl!
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